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100 anios del fascismo: insulto, propaganda e
historia: Entrevista con Arnaud Imatz

Gustavo Morales
1.- ¢Es el fascismo una revision del marxismo o una tactica del capitalismo?

La supuesta «tactica del capitalismo» era la tesis de la Comintern desarrollada muy tem-
prano a partir de 1923. Creo que la Segunda guerra mundial ha sido su desmentido mas
rotundo. Como todos sabemos dicho conflicto ha sido marcado por la alianza del comu-
nismo de Stalin con el capitalismo liberal de Roosevelt. Los dos lucharon victoriosa-
mente contra el nacional-socialismo aleman de Hitler y su aliado el fascismo italiano de
Mussolini. Por supuesto, esto no ha impedido que los comunistas repitan lo mismo y ad
nauseam después de 1945, ni por supuesto que lo utilicen hoy los criptocomunistas con
la misma jerga: «instrumento violento y dictatorial del capitalismo burgués» o «brazo
armado del capital».

En cuanto a la «revisién del marxismoy, no esta tan claro. En efecto, algunos autores ven
en el fascismo un producto del revisionismo de izquierdas (socialista, estatista, laicista,
antitradicional y anticristiano); otros, lo ven como un fenémeno revolucionario de dere-
chas, ni reaccionario ni oportunista, basado en el mito de la renovacién, de la regenera-
cién (en el fondo seria como una especie de versién secularizada del «hombre nuevoy
del cristianismo); otros, lo ven como un movimiento revolucionario, «simultaneamente
de derechas y de izquierdasy, que nace de la sintesis, por un lado, del socialismo «revi-
sionista» y del sindicalismo revolucionario (Sorel) y, por otro, del nacionalismo, organi-
cista y social.

2. - ¢Cuales son las caracteristicas principales que distinguen al fascismo?

Interpretar de manera rigurosa el fascismo resulta ser una tarea dificil. La casi totalidad
de los politicos y periodistas —los que se expresan en los grandes medios de comunica-
cién-lo presentan como el mayor peligro moderno, siempre presente, oculto, como una
hidra, un monstruo que resurge siempre de sus cenizas. Para ellos y por lo tanto también
para la opinién publica el fascista es el malo, el enemigo, el violento, el fanatico, el ma-
chista, el racista. «Fascista» ha venido a ser el insulto supremo y definitivo contra el Otro,
el politico, el intelectual o el ciudadano medio cuyas ideas no gustan. Es el paria con
quien seria inmoral, ilegitimo, ilegal debatir. No se puede transigir con el mal, el diablo.
jTutti fascisti! era el titulo de un libro italiano de 1975... extrafiamente las cosas no han
cambiado hoy, quizas han empeorado.

A un nivel mas serio, los circulos académicos nunca han dejado de formular teorias ex-
plicativas del fenémeno y esto desde los lejanos afios 1920-1930. A pesar de las afirma-
ciones de numerosos especialistas, apasionados defensores de sus querencias profesio-
nales, no existe un acuerdo o un consenso general. Solo existen pistas de reflexion que
se combinan, se entrelazan o se excluyen. Yo podria listar una quincena de esas defini-
ciones reduccionistas. ¢Ejemplos?: el resultado de la combinacién del capitalismo y de
la represién sexual (segun la Escuela de Frankfurt); la salida para la homosexualidad
(Sartre); el efecto del nihilismo irracional y violento o de la crisis y corrupcién moral; la
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expresion del radicalismo de las clases medias; la aversién al caos de los actores socia-
les mas homogéneos; una forma posible del bonapartismo; un populismo ultranaciona-
lista; la resistencia a la modernizacién; el prototipo de la revolucién modernizadora; un
ejemplo de religion secularizada; una manifestacion tipica del totalitarismo moderno,
etc., etc.

3.- ¢ Qué distingue al fascismo del nazismo?

El fascismo como modelo sociopolitico de caracter general y transnacional, o si se
quiere el «fascismo genéricoy, plantea mas preguntas de las que responde. Para los his-
toriadores rigurosos, definir el «fascismo» significa ante todo escribir su historia te-
niendo en cuenta sus caracteristicas nacionales. Muchos autores como Nolte, Arendt,
Sternhell, Payne, Del Noce, por citar s6lo algunos de los mas importantes, sefialan la
existencia de una concepcién minima basica. Habria un pequefio denominador comun
entre los diversos movimientos y regimenes politicos aparecidos en la Europa de prin-
cipios del siglo pasado, en plena crisis cultural, econémica y social, que intentaron com-
binar socialismo y nacionalismo. Ese punto de vista es a priori convincente, pero plantea
muchas preguntas. Yo desde luego no creo que exista un modelo tnico de «fascismoy,
ni una definicién universalmente valida.

En primer lugar, las similitudes imperfectas que estos autores sefialan constituyen en
ultima instancia un auténtico batiburrillo de ideas, valores y principios. En segundo lu-
gar, no existe entre ellos un acuerdo real sobre la importancia, frecuencia y significado
comparativos de dichas similitudes. Segun las convicciones de cada cual habria en el
corazén del fascismo: una concepcién mistica de la vida y la politica; una forma de pen-
sar voluntarista o idealista o espiritualista; una vision ciclica de la historia; una concep-
cién «palingenésicay de la historia (un linaje que va desde las herejias cristianas de la
Edad Media, hasta Lenin pasando por Lutero y Rousseau); el rechazo del materialismo
marxista; el desprecio por el individualismo, por la democracia parlamentaria y la bur-
guesia; el racismo y el antisemitismo; el culto al lider providencial; el deseo de crear
una nueva clase dirigente procedente de las clases medias y del mundo obrero; la exal-
tacién de la juventud; la movilizacién e integraciéon de las masas mediante la propa-
ganda y el partido unico; la realpolitik; el imperialismo politico-cultural; el deseo de
conciliar la modernidad técnica con el triunfo de los valores tradicionales; la afirmacién
de la primacia de la soberania politica en detrimento de toda forma de economismo; la
defensa de la economia privada, pero con la ampliacién de la iniciativa publica, etc.

En realidad, los estudiosos del «fascismo» son incapaces de superar el obstaculo que
suponen las profundas diferencias entre todos los movimientos o regimenes supuesta-
mente «fascistasy.

Del fascismo italiano se debe subrayar una filiacién importante a menudo desconocida,
ignorada o silenciada: es en gran parte el heredero de la tradicién republicana del «Ri-
sorgimentoy, la de Mazzini y Garibaldi. En cuanto al nazismo, se ha especulado mucho
sobre su caracter conservador y reaccionario (pesimismo tragico, neopagano), pero las
cosas no parecen tan claras. En su famosa obra Hitler’s Social Revolution (1966), el histo-
riador americano David Schoenbaum demostré lo contrario a saber su caracter moder-
nizador y revolucionario.

Si nos fijamos solo en el macabro recuento de las victimas de estos regimenes o siste-
mas, hay una diferencia inconmensurable entre el «totalitarismo de Estado» del fascismo
italiano y el «totalitarismo de raza» del nacionalsocialismo aleman. Antes de llegar al
poder, entre 1919 y 1922, los fascistas italianos causaron entre 600 y 700 victimas entre
los activistas de izquierda y extrema izquierda y sufrieron aproximadamente el mismo
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niamero de muertes en sus filas. Entre 1922 y 1943, el régimen de Mussolini ejecuté a
veinte y seis personas (la guerra civil italiana se cobré luego 50.000 victimas segun Clau-
dio Pavone). Ademas, el nimero de presos politicos en la Italia fascista nunca supero los
2.000.

El fascismo italiano nunca tuvo la intencién ni la posibilidad de desarrollar un sistema
verdaderamente totalitario (véase los estudios de Renzo de Felice), basado en el control
de todas las instituciones del Estado y de la sociedad, y mucho menos de desarrollar un
sistema de campos de concentracién como fue el caso de la Alemania nacionalsocialista
o de la URSS (segun los métodos y los criterios, las estimaciones de las victimas para la
Alemania nacionalsocialista y la URSS y el mundo comunista varian de simple a doble;
son de 8 a 15 millones para la Alemania nacionalsocialista, de 20 a 40 millones para la
URSS y de 60 a 120 millones para el conjunto de los paises comunistas). Hay una diferen-
cia con el fascismo italiano no sélo de grado, sino de naturaleza.

Paul Gottfried, Zeev Sternhell, Renzo di Felice o Louis Dupeux, admiten la existencia de
un denominador comun, pero prefieren reservar el término «fascismoy para movimien-
tos distintos del nazismo, al que consideran un «caso limite» marcado por el caracter
totalizador y exterminador de su dictadura (la cual se opone significativamente a cual-
quier forma de democracia organica). Establecen una distinciéon entre el «fascismo la-
tinoy, de los paises catdlicos y el «fascismo norte-europeoy, de los paises protestantes.
Subrayan también que la derecha tradicional, nacionalista y conservadora de los go-
biernos autoritarios de Franco, Salazar y Dollfus no puede —y menos aun- equipararse al
unico modelo verdadero de «fascismo genéricoy, que es el fascismo italiano.

iPertenecen la Falange Espafiola y el nacionalsindicalismo al modelo de «fascismo la-
tino»?

Dudo que la categorizacién de «fascismo latino» pueda arrojar alguna luz clara sobre la
confusa cuestion del «fascismo genéricoy.

Creo conocer bastante bien la vida y el pensamiento politico de José Antonio Primo de
Rivera. Segun la mayoria de los llamados «especialistas» del tema, el fundador de la
Falange Espafiola seria el modelo del «fascismo espafiol». Definido «fascista», el funda-
dor de FE seria, por lo tanto, segun ellos, antidemocratico, golpista, ultranacionalista,
imperialista, belicista, totalitario, apologista de la violencia y la dictadura, etc. El pro-
blema es que todas estas opiniones y acusaciones son ampliamente invalidadas por los
hechos, la vida y los escritos de José Antonio.

Primero, se debe hacer una puesta en perspectiva: es importante recordar que, en Eu-
ropa, durante los dos ultimos siglos, tanto la derecha como la izquierda han abrazado
sus propias formas de antidemocracia, autoritarismo, nacionalismo, imperialismo, vio-
lencia, belicismo, elitismo, jerarquismo, politicas de identidad y particularismo. Se-
gundo, no se debe confundir el movimiento falangista joseantoniano (1933-1936) con el
Movimiento o Falange Tradicionalista, nacido en 1937 de la fusién de todos los partidos
de derecha bajo la égida de Franco (con la simultanea condenacién a muerte del se-
gundo jefe de la FE, Manuel Hedilla), ni con el régimen de Franco, que duré casi cua-
renta afnos.

Luego no solo se puede y se debe debatir sobre el caracter «revolucionario» o «refor-
mista» del programa econémico y social de Falange Espaiiola de las JONS, sino también
sobre los numerosos elementos que diferencian el ideal joseantoniano del «fascismo ita-
liano». Entre ellos se encuentran: la concepcién del Estado como subordinado a los prin-
cipios morales y al fin trascendente del hombre, el sentido de la dignidad humana, la
consideracion de la persona y de la vida social, el respeto a la libertad, la afirmacién de
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los valores eternos del hombre, y la inspiracion catélica de la filosofia politica y de la
estructura de la sociedad. Y esto no es poco como lo subrayé en su tiempo el gran fil6-
sofo hispanista Alain Guy.

Anticapitalista, antisocialista y antimarxista, José Antonio lo era sin duda. ;Pero era anti-
democratico? Es discutible. Decia: «La aspiraciéon a una vida democratica libre y pacifica
serd siempre el objetivo de la ciencia politica mas alla de todas las modasy; queria una
democracia que no fuera sélo de «formay sino de «contenidoy.

Se le reprocha su frase: «Cuando se ofende a la justicia y a la patria, no hay mas dialéc-
tica admisible que la de los pufios y las pistolas». Son palabras desde luego arto discu-
tibles, pero no se deben olvidar las locas, incendiarias y antidemocraticas declaraciones
de sus adversarios, empezando por las del «Lenin espafiol», el socialista Largo Caba-
llero. La violencia no era un postulado del ideal joseantoniano, sino una necesidad prag-
matica para evitar la aniquilacién (Tras un periodo de espera de ocho meses, con doce
muertos en sus filas, la FE decidié lanzarse en el ciclo de las represalias. Hizo unas se-
senta victimas entre sus opositores hasta el levantamiento de julio 1936; pero no obs-
tante esta cifra es inferior al total de sus propias pérdidas: alrededor de 80).

iEra golpista José Antonio? Ni mas ni menos que sus adversarios. Bien sabemos que el
golpismo de signo moderado o progresista (pocas veces conservador) ha sido una de
las caracteristicas mas destacadas de la vida politica en Espaiia (y también de una buena
parte de Europa) durante el siglo XIX y principios del siglo xx (desde 1820 se han dado
40 pronunciamientos y golpes de Estado importantes en Espaifia y hasta unos 500 muy
pequeiios). Que José Antonio haya sido marcado e incluso contaminado por la tradicién
golpista del liberalismo decimonénico y por la doble tradicién golpista del anarquismo
y del socialismo, es mas que probable. Pero a pesar de todo, su proyecto efimero y un
tanto descabellado de «insurrecciény» expuesto en la reunién de Gredos (junio 1935), no
pasa de ser una respuesta circunstancial, tedrica e imaginaria —sin un comienzo de apli-
cacién—, en respuesta a la grave insurreccién socialista de octubre 1934.

José Antonio seria un ultranacionalista. Pero ¢por qué dijo: «No somos nacionalistas, por-
que el ser nacionalista es una pura sandez; es implantar los resortes espirituales mas
hondos sobre una mera circunstancia fisica; nosotros no somos nacionalistas, porque el
nacionalismo es el individualismo de los pueblos»? ;José Antonio seria un imperialista?
Pero, ;por qué no se encuentra ni una sola reivindicacién territorial en sus Obras Com-
pletas ;José Antonio seria antisemita? Pero ;por qué uno buscaria en vano matices anti-
semitas o racistas en sus palabras? ;José Antonio seria un totalitario? Lo cierto es que
utilizé cinco veces el término totalitario o estado totalitario en sus escritos o discursos.
iPero en qué sentido lo hizo? Desde luego, no en el sentido negativo que le dan a la
palabra Arendt, Carl Joachim Friedrich o Brzezinski. Quiso significar su deseo de crear
un «Estado para todosy, «sin divisionesy, «integrando a todos los espafioles», «un instru-
mento al servicio de la unidad nacionaly. jJosé Antonio seria el mas puro representante
del fascismo esparfiol? Pero ¢por qué su visidn del fascismo, expresada en su declaracién
de 1936, es tan sorprendentemente critica: «El fascismo es fundamentalmente falso:
acierta al barruntar que se trata de un fenémeno religioso, pero quiere sustituir la reli-
gién por una idolatria» y «conduce a la absorcién del individuo en la colectividad». En
cuanto a su fe o convicciones catdlicas, no se pueden cuestionar: «Perdono con toda el
alma a cuantos me hayan podido dafiar u ofender, sin ninguna excepcién, y ruego que
me perdonen todos aquellos a quienes deba la reparacién de algun agravio grande o
chicoy.

La comparacién del joven lider de la Falange con los «no conformistas» o personalistas
franceses de los afios 30 (Mounier, Aron, Maulnier, Rougemont, Dandieu, Marc o Daniel-
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Rops, de los que se sabe que influyeron considerablemente en Charles de Gaulle) o con
el fundador de Fianna Fail, el futuro presidente de la reptiblica irlandesa, Eamon de Va-
lera, me parece mucho mas convincente. También me parece muy revelador que los
historiadores mas rigurosos, especialmente molestos ante el caso José Antonio, recurran
a toda una serie de eufemismos para definirle. El fascismo de José Antonio, dicen, era
«intelectualy, «racionaly, «moderadoy, «civilizadoy, «idealista», «ingenuoy» o «poéticoy.
iQuizas! Pero estos atributos no se encuentran generalmente entre las caracteristicas
comunmente aceptadas del fascismo.
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